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Mamiferos medianos y grandes de
la cuenca media del rio Apaporis,
Amazonia colombiana

Natalia Atuesta-Dimian®’

Resumen

La Amazonia se considera una de las ecoregiones que
alberga una de las comunidades mastozoolégicas mds
diversas, tanto a nivel mundial como nacional. Sin
embrago, la cuenca media del rio Apaporis, donde
predomina un paisaje de cerros o tepuyes en medio
de grandes extensiones de bosque bien conservado,
corresponde a un drea poco explorada y con gran-
des vacios de informacion. En esta drea se realizé
un inventario rdpido para evaluar la diversidad de
mamiferos medianos y grandes en el sector del Cerro
Campana (Guaviare) y de Cerro Morroco a Jirijirimo
(Vaupés). Seinstalaron 37 estaciones de fototrampeo
en cinco localidades de muestreo, acumulando un
esfuerzo de 182 cdmaras*noche, se realizaron reco-
rridos para avistamiento y bisqueda de rastros en
jornadas diurnasy nocturnasy se complement? el lis-
tado con entrevistas a los pobladores locales y regis-
tros ocasionales de caceria. 38 especies de mamiferos
medianosy grandes fueron registradas, siete de ellas
consideradas como amenazadas segtn UICN y 27 con-
sumidas por las comunidades locales. La riqueza de
especies fue similar para los paisajes de cerros y las
zonas bajas, pero se registraron mayores abundancias
relativas en los cerros, lo que puede convertir a estos
paisajes en dreas de reserva que provean fauna hacia
zonas bajas, donde las comunidades locales estdn
asentadas y acceden a los recursos que utilizan. Esta
expedicién aporté datos que permiten llenar los
vacios de informacién respecto a la mastofauna de
la regién amazénica, ademds contribuyé a fortalecer
el conocimientoy la relacién de las comunidades con
la biodiversidad de sus territorios.

Palabras clave: Colombia BIO, fototrampeo, Serra-
nia de Chiribiquete, Vaupés, Guaviare
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Abstract

The Amazon is considered one of the ecoregions
that is home to one of the most diverse mastozoo-
logy communities, both globally and nationally.
However, the middle basin of the Apaporis River,
where a landscape of hills or tepuis predominates in
the middle of large areas of well-preserved forest,
corresponds to a little explored area with large gaps
ininformation. A rapid inventory was carried out in
this area, to evaluate the diversity of medium and
large mammals in the sector of Cerro Campana (Gua-
viare), and from Cerro Morroco to Jirijirimo (Vau-
pés). 37 photo-trap stations were installed in five
sampling locations, accumulating an effort of 182
cameras*night; besides, sighting tours were made
in the search for traces in day and night journeys,
and the list was complemented with interviews with
localinhabitants and occasional hunting records. 38
species of medium and large mammals were recor-
ded, seven of them considered threatened according
to IUCN, and 27 that are consumed by local commu-
nities. The richness of species was similar for hill
landscapes and low-lying areas, but greater relative
abundance was recorded in the hills, which can turn
these landscapes into reserve areas that provide
wildlife to low-lying areas, where local communities
are settled and access the resources they use. This
expedition provided data that allows filling infor-
mation gaps regarding the mammal fauna of this
Amazonian region, and contributed to strengthening
the knowledge and relationship of the communities
with the biodiversity of their territories.

Keywords: Colombia BIO, camera trapping, Serrania
de Chiribiquete, Vaupés, Guaviare.
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INTRODUCCION

De acuerdo con la actualizacién mas reciente de la lista de
mamiferos de Colombia en el pais se registran 543 especies de
mastofauna (Ramirez-Chaves et al. 2021ab), de las cuales 172
(32%) corresponden a mamiferos medianos y grandes. Para la
region amazénica, que alberga una de las faunas de mamiferos
mas diversas del mundo y del pais (Bonvicino y Wesksler 2012,
Alberico y Rojas-Diaz 2002, Rodriguez-Mahecha et al. 2006),
Morales-Martinez (2021) reporta 265 especies de mamiferos,
83 de ellas de tamafio medio a grande.

Trabajos recientes enfocados en la diversidad de mamife-
ros destacan que la regién amazénica corresponde a un drea
importante para ampliar el conocimiento de la diversidad de este
grupo de fauna en el pais, con estimaciones de complementa-
riedad de los inventarios superiores al 40%, lo que sugiere que
la Amazonia adn alberga areas poco exploradas y que resultan
idéneas para llenar los vacios en la informacién sobre la diver-
sidad de mamiferos, incluyendo grupos de mamiferos medianos
y grandes como los carnivoros y los primates (Morales-Martinez
2021, Suarez-Castro et al. 2021).

De acuerdo con el diagnéstico de Montenegro (2007) para
la cuenca del rio Apaporis se dispone de una buena cantidad
de informacién sobre la mastofauna presente en drea, princi-
palmente trabajos que se centran en los primates de la parte
baja de la cuenca en el sector de la estacion bioldgica Capari
(Defler 1983, 1989ab, Defler 1991, Defler 1994ab, Defler 1995,
Palacios y Rodriguez 1995, Defler 1996, Palacios y Rodriguez
1997, Palacios et al. 1997, Defler 1999ab, Palacios 2000, Palacios
y Rodriguez 2001, Palacios et al. 2004). Mds recientemente se
ha generado informacién sobre la diversidad del grupo, pro-
ducto de varias expediciones hacia la parte alta de la cuenca
para sustentar la ampliacion del PNN Serrania de Chiribiquete y
su declaratoria como patrimonio de la humanidad (Fundacién
para la Conservaciony el Desarrollo Sostenible-FCDS et al. 2017,
Mantilla-Meluk et al. 2017, Parques Nacionales Naturales de
Colombia 2018, Atuesta-Dimiany Ganeden 2019).

A pesar del conocimiento acumulado para la cuenca, la zona
media del rio Apaporis practicamente carece de inventarios
biolégicos que incluyan al grupo de los mamiferos medianos y
grandes, salvo trabajosincipientes de fototrampeo al sur del PNN
Serrania de Chiribiquete (Rodriguez-Monguiy Link-Ospina 2020,
von Hildebrand et al.2020). Conocer este grupo de mamiferos
resulta importante ya que cumplen un papel fundamental en
los ecosistemas al regular las poblaciones de otras especies,
sea como dispersores o depredadores de semillas, consumido-
res de plantulas o depredadores de otros animales de menor
tamafio (Terborgh 1988, Rumiz 2010, Payan y Escudero-Pdez
2015). Adicionalmente en la Amazonia, y particularmente en el
departamento del Vaupés, este grupo de animales reviste gran
importancia dentro de la dieta de las comunidades indigenas,
aportando a su sequridad alimentaria pero también jugando un
papel fundamental a nivel cultural (Osorno et al. 2014).

La expedicion BIO Apaporis 2018, donde se enmarca la pre-
sente investigacion, buscé identificar y registrar la diversidad
biolégica de la cuenca media del rio Apaporis, con la partici-
pacion de las comunidades locales, para generar informacién
cientifica que a la vez fuera (til para estas comunidades en el
desarrollo de proyectos productivos sostenibles como el ecotu-
rismo. A continuacién, se presentan los resultados de uninven-
tario rapido de mamiferos medianosy grandes en dos sectores de
la cuenca media del rio Apaporis. Con este inventario se buscé
caracterizar la fauna de mamiferos de talla media a grande pre-
sente en los diferentes paisajes del drea de estudio y aproximarse
al estado de la comunidad mastozooldgica presente en la cuenca
media del rio Apaporis.

METODOS

Area de estudio

El rfo Apaporis nace cerca de San Vicente del Cagudn (Caquetd)
y recorre aproximadamente 1.540 kilémetros hasta su desem-
bocadura en el rio Caquetd. En su recorrido, buena parte sobre
afloramientos del escudo Guayanés atraviesa paisajes y ecosis-
temas dnicos como las Sabanas del Yari y el Parque Nacional
Natural Serrania de Chiribiquete. La geomorfologia del area,
con fracturamientos de la antigua placa basaltica, conforma
sectores encafionados y numerosos raudales o cachiveras que
hacen dificil el acceso a la zona ya que la navegacion esta res-
tringida en varios sectores del rio (Dominguez 1975, IGAC 1997,
Palacios et al. 2009).

Este estudio se realizé en la cuenca media del rio Apaporis,
comprendida entre la confluencia de los rios Ajaju y Macaya
o Tunia, sector conocido como Cerro Campana o Cerro Azul; y
el raudal de Jirijirimo, algunos kilémetros aguas debajo de la
confluencia de los rios Apaporis y Cananari (Figura 1). La zona
estd conformada por un mosaico de paisajes guayanesesy ama-
z6nicos que proveen una gran variedad de hdbitats singulares,
como cerros (tepuyes) o afloramientos rocosos que conforman
mesetas en medio de la selva, y las cuales se encuentran en muy
buen estado de conservacion para la fauna (Mantilla-Meluk
2016). En general, la cuenca la conforman rios y cafios de aguas
negras, caracterizados por el bajo contenido de nutrientes, que
hacen poco productivos tanto los ecosistemas acudticos como
los terrestres (IGAC 1997, Palacios et al. 2009, Garcia-Villacorta
etal 2016).

Culturalmente el rio Apaporis es el referente geografico
mds importante para varios grupos indigenas como los Tukano
Oriental, pues es el sitio de nacimiento de su territorio donde
el arbol de Ikogi fue tumbado por los creadores para conseguir
aguay con su caida formé el Raudal de Jirijirimo, el rio Apaporis
y el Chorro de la Libertad; ademds de acuerdo con los Tukano
Oriental en sus alrededores se encuentran todos los lugares de
origen de los animales (ACAIPI y Fundacién GAIA AMAZONAS
2014, Botero 2019).
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Figura 1. Area de la Expedicién Colombia-BIO, rio Apaporis 2018 y sitios de muestro. A= Cerro La Campana (Guaviare). B = Cerro Morroco, Cafio
Azul, Laguna Hacha y Jirijirimo (Vaupés). Entre paréntesis se presenta el nimero de estaciones de fototrampeo en cada sitio de muestreo.

Murciélagos (Chiroptera) de dos localidades de la cuenca alta y media del rio Apaporis, Guaviare y Vaupés, Colombia
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En la zona se muestrearon cinco localidades principales,
cuatro en el corregimiento de Pacoa en Vaupés y una en Cerro
Campana al oriente del PNN Serrania de Chiribiquete (Guaviare),
las cuales se resumen en la tabla 1 (Figura 1). Las coberturas
estudiadas fueron bosque de tierra firme (BTF), cananguchal
(bosques de Mauritia flexuosa) (Cg), rastrojo (R), bosque inun-
dable o rebalse (BI), sabanas casméfitas (SC) y varillales (V);
ademds de rios y quebradas para los mamiferos acudticos.

Métodos de muestreo

El muestro se realizé entre el 19 de febrero y el 7 de marzo de
2018 por medio de fototrampeo y recorridos de bdsqueda para
avistamiento directo o registro de rastros. La informacién se
complementé con entrevistas a miembros de la comunidad e
investigadores locales.

Para el registro de fauna por medio de cdmaras trampa se esta-
blecieron 37 estaciones de fototrampeo en las cinco localidades de
muestreo, donde se ubicaron camaras de rastreo Bushnell (Trophy
Cam) a una altura promedio de 40 cm del suelo (Mandrujano et al.
2019). Las camaras se programaron para tomar tres fotografias
y un video por deteccién y se mantuvieron activas entre cuatro
y siete noches por estacién, con un esfuerzo de muestreo acu-
mulado de 4.382,4 horas que equivale a 182 noches-camara.
Para maximizar las posibilidades de deteccién, las estaciones
de fototrampeo se establecieron de acuerdo con la presencia de
rastros de la fauna deinterés (huellas, refugios y sendas dejadas
por el trdnsito de fauna y conocidas localmente como pasaderos)
o recursos clave para mamiferos medianos y grandes como pepea-
derosy salados (Morales-Martinez et al. 2021). Cada estacion fue
georreferenciaday se tomé informacion de localidad de muestreo,
cobertura vegetal presente en la zona, fechay hora de activacién
y desactivacion de la cdmara trampa. Las imagenes fueron revi-
sadas una a una, de forma manual sin recurrir a identificaciones
automadticas, con el fin de establecer las detecciones efectivas e
identidad taxonémica de la fauna registrada.

Para el avistamiento directo de mamiferos medianosy grandes
y elregistro de rastros, durante los 11 dias efectivos de muestreo
se realizaron recorridos diurnos entre las 06:00y las 18:00 horas,
ademds de algunos recorridos nocturnos entre las 20:00 y 24:00

horas, en los que participaron como minimo dos observadores.
Los rastros de fauna fueron identificados para establecer al
menos la identidad taxonémica a nivel de género y para ello se
recurrié a guias de identificacion de rastros (Novarro y Mufioz
2000, Morales-Jiménez et al. 2004, Zapata-Rios et al. 2015), con
el apoyo del conocimiento y experiencia de los investigadores
locales como cazadores en sus comunidades. Todos los avista-
mientos y rastros fueron georreferenciados y en la medida de los
posible fotografiados.

Para complementar el listado de especies se adicionaron algu-
nos reportes de caceria, con evidencias de la presa, realizados por
las comunidades durante la visita de campo, ademds de las espe-
cies identificadas a partir de entrevistas apoyadas en fichas con
fotografias de mamiferos potencialmente presentes en la zona.

El ordenamiento jerdrquico del listado de mamiferos media-
nosy grandes siguié la taxonomia presentada en la mds reciente
revisién de especies de mamiferos de Colombia realizada por la
Sociedad Colombiana de Mastozoologia (Ramirez-Chaves et al.
2021ab; Ramirez-Chaves et al. 2016; Solari et al. 2013) y adicio-
nalmente fue validada en el Catalogue of Life (http://www.cata-
logueoflife.org/). Particularmente para las especies de primates
se empled la propuesta taxonémica de la Asociacién Primatoldgica
Colombiana-APC (2020).

Se elaboraron curvas de rarefaccion para establecer la repre-
sentatividad del muestreoy la riqueza de especies esperada a nivel
general pero también diferenciando entre el paisaje de cerros o
tepuyes y tierras bajas. Para el andlisis se usé el programa iNEXT
Online (Chao et al. 2016), el cual calcula las diversidades esti-
madas estandarizando el tamafio de la muestra y extrapolando
para comparar entre muestras incompletas (Chao y Jost 2012,
Chao et al. 2014).

Para las especies detectadas por cdmaras trampa se realizé una
primera aproximacion a su abundancia usando un indice de abun-
dancia relativa construido como ndmero de individuos detectados
por especie / esfuerzo total de muestreo, entendiendo el esfuerzo
de muestreo como noches de cdmaras trampa * 100 (Tobler et
al. 2008, Diaz-Pulido y Payan-Garrido 2012). En este calculo se
usaron tnicamente los datos de detecciones independientes, las
cuales se asumieron como las detecciones de individuos de una

Tabla 1. Localidades de muestreo de mamiferos medianos y grandes en la expedicion BIO Apaporis 2018. Coberturas: bosque de tierra
firme (BTF), cananguchal (Mauritia flexuosa) (Cg), rastrojo (R), bosque inundable o rebalse (BI), sabanas casméfitas (SC) y varillales (V).

Localidad _____Ubicacion | _Tipode Formacién

Departamento del Vaupés, corregimiento de Pacoa, Gran Resguardo Vaupés, Zona

Activa, Comunidad Buenos Aires, sector Cafio Azul

Departamento del Vaupés, Corregimiento Pacoa, Gran Resguardo Vaupés, Zona Activa,

Comunidad Buenos Aires, Sector laguna Hacha

Departamento del Vaupés, Corregimiento Pacoa, Gran Resguardo Vaupés, Zona Activa,

Comunidad Morroco, cerro Morroco

Departamento del Vaupés, Corregimiento Pacoa, Gran Resguardo Vaupés, Zona Activa,

Comunidad Jirijirimo, sector Raudal Jirijirimo

Departamento del Guaviare, municipio de Miraflores, Cerro Campana (Cerro Azul)

NO° 05" 43.9”

W70° 59' 46.1" Zonas bajas BTF, BL, R
A Zonas bajas BF, R
V’\);)(:"O_‘?ﬁl :063 Cerro BTF, BI
V\IS70(;°052612613 Zonas bajas BTF
wrze 137703?4 Cerro BTF, Cg, V, SC
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misma especie por camara, separadas por un lapso minimo de 30
minutos. Considerando la relacién entre abundancia y tasa de
encuentro (Buckland et al. 2001, Marsden et al. 2016) se calculé
la abundancia relativa de las especies registradas por avistamien-
tos directos como ndmero de individuos avistados por especie /
esfuerzo acumulado, en dias de muestreo.

RESULTADOS

Descripcion delinventario y efectividad
métodos de muestreo

Se obtuvieron 129 registros de mamiferos medianos y grandes
que corresponden a 38 especies. Ocho especies fueron registra-
das por medio de fototrampeo (1.336 fotos y videos que corres-
ponden a 57 detecciones independientes de mamiferos), 17
especies por avistamiento directo, 14 especies por rastros y once
especies exclusivamente por entrevistas. En las localidades de
muestreo del Vaupés se registraron 21 especies para las cuales se
cuenta con algun tipo de evidencia (fotografias, avistamientos y
rastros) y 17 especies registradas exclusivamente por entrevis-
tas. En el cerro La Campana (Guaviare) se registraron 14 especies
por avistamientos, cdmaras trampa o rastros; sin embargo, en
este sector no fue posible realizar entrevistas ya que en la zona
no se encuentran asentamientos humanos (Tabla 2).

Riqueza y composicion de especies

Las 38 especies registradas en la cuenca media del rio Apaporis,
de 36 géneros, 23 familias y ocho érdenes, representan el 7% de
la mastofauna colombianay el 15% de los mamiferos amazénicos.
Particularmente, respecto a los mamiferos medianos y grandes
las especies registradas en el presente inventario representan el

22% de las especies reconocidas para Colombia y cerca del 45%
de las especies del grupo presentes en la Amazonia.

En general en la cuenca media del rio Apaporis los érdenes
Carnivoray Primates aportaron la mayor riqueza especifica con
nueve especies cada uno, seguidos de los roedores con siete
especies (Figura 2); en tanto las familias con mayor riqueza
(diversidad a) corresponden a Cebidae, Felidae y Mustelidae
con tres especies cada una (Tabla 2).

Representatividad del muestreo por paisaje

Ya que entre los paisajes menos explorados de la Amazonia se
encuentran los cerros o tepuyes, buena parte del muestreo se
centré en estos paisajes donde se acumulé un esfuerzo de 102
noches-cdmara con 23 estaciones de fototrampeo, mientras
en las zonas bajas el esfuerzo de muestreo fue de 80 noches-
camara con 14 estaciones de muestreo.

De acuerdo con los analisis de cobertura del muestreo y las
curvas de rarefaccién es necesario un mayor esfuerzo para lograr
registrar la totalidad de especies de mamiferos medianosy gran-
des presentes en la cuenca media del rio Apaporis. Las curvas de
rarefaccion muestran alin una tendencia creciente, a pesar de
aproximarse a la asintota, lo que indica que se espera un mayor
ndmero de especies tanto en el paisaje de cerros o tepuyes como
en las zonas bajas (Figura 3A). Como muestra la Figura 3B la
cobertura de la muestra alcanzé el 92% para la cuenca media
del rio Apaporis, mientras que en el paisaje de cerros alcanzé el
89% y en las zonas bajas llegé solo al 82% (Figura 3B).

El mayor esfuerzo y en consecuencia mayor cobertura del
muestreo en el paisaje de cerros no conllevé a un mayor regis-
tro de especies, pues en los cerros se registraron 19 especies
frente a 18 registradas en tierras bajas. Es importante aclarar
que estas comparaciones no incluyen las especies registradas

Didelphimorphia

Cingulata

Pilosa

Carnivora

Orden

Perissodactyla
Artiodactyla
Primates

Rodentia

Figura 2. Riqueza de especies por 6rdenes de mamiferos medianos y grandes en la cuenca media del Rio Apaporis

Murciélagos (Chiroptera) de dos localidades de la cuenca alta y media del rio Apaporis, Guaviare y Vaupés, Colombia
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por entrevistas, de las cuales no se tiene asignacién a uno de
los tipos de paisaje.

Por fototrampeo se detectaron seis especies en el paisaje
de cerros las cuales corresponden a Cuniculus paca, Dasyprocta
fuliginosa, Mazama murelia, M. sp, Dicotyles tajacu y Tapirus
terrestris; en zonas bajas las cdmaras trampa detectaron el
mismo ndmero de especies, pero con diferencias en la compo-
sicién, pues las especies registradas corresponden a C. paca,
D. fuliginosa, Dasypus novemcinctus, Guerlinguetus aestuans,
D. tajacu y T. terrestris (Tabla 2).

Abundancia relativa y tasas de encuentro

Las especies con mayor abundancia relativa en la zona de
estudio corresponden a la lapa (C.paca), el armadillo (D. nove-
mcinctus), la danta (T. terrestris), el venado (Mazama sp) y los

cerrillos D. tajacu. En general en el paisaje de cerros o tepuyes
se registraron abundancias relativas de mayor magnitud para
las especies detectadas por fototrampeo salvo para la danta
(T. terrestris) la cual fue mds abundante en las tierras bajas, par-
ticularmente en las dreas con presencia de salados. El cerrillo
D. tajacu corresponde a la especie con diferencia mas marcada
en las abundancias relativas por paisaje, registrando un indice
de abundancia relativa mayor en el paisaje de cerros respecto a
las zonas bajas (7,84 individuos vs. 2,50 individuos) (Tabla 2).

La abundancia relativa o tasa de encuentro para las espe-
cies registradas por avistamientos directos muestra al mono
maicero (Sapajus apella), seguido de los monos nocturnos
(Aotus vociferans) y los cerrillos (D. tajacu) como las especies
mds abundantes. Este indice de abundancia solo es comparable
entre paisajes para el caso del mono aullador (Alouatta seniculus)

Figura 3. Curvas de rarefaccién y extrapolacién del muestreo de mamiferos medianos y grandes en la cuenca media del rio Apaporis. A.
Riqueza de especies. B. Cobertura del muestreo. Se muestran los valores observados, su interpolacién (linea sélida), su extrapolacion
(linea punteada) y el intervalo de confianza del 95% (area sombreada). Célculos basados en la abundancia de las especies e intervalos de

confianza establecidos por bootstrap con 50 replicaciones.
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y el venado colorado (Mazama zamora), para los cuales se regis-
traron mayores abundancias en las zonas bajas. Sin embargo,
en el paisaje de cerros o tepuyes fue posible registrar un mayor
nimero de especies por avistamientos directos respecto a las
zonas hajas, con diez especies avistadas en los cerros versus seis
en zonas bajas. Es decir, en el paisaje de cerros los mamiferos
medianos y grandes parecen mas abundantes considerando la
tasa de encuentro (Tabla 2).

Estado de conservaciony uso de la fauna

En la zona de estudio se registraron tres especies de mamife-
ros medianos y grandes categorizadas como amenazas a nivel
nacional (MADS 2017): la nutria Lontra longicaudis (VU), el
perro de agua Pteronura brasiliensis (EN) y el ocarro Priodon-
tes maximus (EN). Ya que la resolucién de categorizacion de
amenaza del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
(MADS 2017) se basa en las evaluaciones nacionalesy los libros
rojos (Rodriguez et al. 2006); y que solo hasta 2021 se inici6
el proceso de actualizacién de las evaluaciones de riesgo de
extincion de los mamiferos de Colombia, bajo la coordinacién
del Instituto de Investigacion de Recursos Bioldgicos Alexan-
der von Humboldt, la Asociacién Colombiana de Zoologia-ACZ
y la Sociedad Colombiana de Mastozoologia, es importante
considerar la categorizacién de la UICN a nivel mundial. Segtn
UICN (2021) siete de las especies registradas, de seis érdenes
y siete familias, se consideran amenazadas a la extincion:
cinco en categoria vulnerable VU (Tayassu pecari, P. maximus,
T. terrestris, Myrmecophaga tridactyla y Lagothrix lagotricha),
una en peligro EN (P. brasiliensis) y una con datos deficientes
DD (M. zamora) (Tabla 2).

A pesar de no ser el objetivo central del presente trabajo,
pero considerando su importancia cultural y en la subsisten-
cia de las comunidades indigenas locales, se pudo establecer
que, entre las 38 especies de mamiferos medianos y grandes
registradas en la zona, 27 corresponden a fauna de consumo
(Tabla 2) y fueron reportadas por la comunidad de Buenos Aires
(Vaupés) como parte de su seguridad alimentaria. De las 27
especies de mamiferos de consumo reportadas por las comuni-
dades, durante la expedicién se comprobé de manera directa
el consumo de especies apetecidas como la lapa (C. paca) y la
danta (T. terrestris), mientras las otras 25 especies (inicamente
fueron referidas por las comunidades, pero sin contar con vou-
cher de la presa.

DISCUSION

Riqueza de especies y representatividad
delinventario

Este inventario rapido registré cerca el 7% de las especies de
mamiferos reportadas para Colombia, el 22% de las especies
de mamiferos medianos y grandes del pais (Ramirez-Chaves

etal. 2021ab) y alrededor de la mitad de la diversidad de mami-
feros medianos y grandes presentes en la Amazonia (45%) vy
en la provincia biogeografica de la Guayana amazdnica (54%)
(Morales-Martinez 2021). Respecto a los mamiferos reportados
para el escudo Guayanés en Colombia (Trujillo et al. 2018), el
presente trabajo registré el 72% de las especies de mamiferos
medianos y grandes y aumenté de 24 a 38 el registro de espe-
cies del grupo para la unidad de paisaje Sierra de La Macarena-
Serrania de La Lindosa-Serrania de Chiribiquete, posiblemente
al desarrollar el inventario en sectores localizados mds al
suroccidente de la unidad de paisaje mencionada.

Esteinventario registré la mayor riqueza de especies respecto
a evaluaciones de diversidad en dreas cercanas a la cuenca media
del rio Apaporis; asi como en otras zonas de la cuenca. Frente
a las 38 especies aqui reportadas, en el sector de Puerto Abeja
(Rio Mesay), cercano a la cuenca media del Apaporis, tan solo
se han registrado entre 7 y 13 especies (von Hildebrand 2020,
Rodriguez-Monguiy Link-Ospina 2020); mientras en la parte alta
de la cuenca (Rio La Tunia) y en el sector del PNN Chiribiquete
se registraron entre 17 y 19 especies de mamiferos medianos y
grandes (Atuesta-Dimiany Ganeden 2019, Mantilla-Meluk et al.
2017); y en la parte baja de la cuenca (PNN Yaigojé- Apaporis)
se reportan 21 especies de este grupo de mamiferos (UAESPNN
2009, Palacios et al. 2009). Esta mayor diversidad registrada en
el presente trabajo puede relacionarse con el uso combinado de
varios métodos de registro, incluyendo camaras trampa, reco-
rridos para avistamientos y bdsqueda de rastros, asi como las
entrevistas a habitantes y cazadores de las comunidades locales.

Considerando exclusivamente las detecciones obtenidas
por camaras trampa, en la zona de estudio se registraron
ocho especies de mamiferos medianos y grandes ajustandose
a lo reportado en otros inventarios rdpidos en la Amazonia
donde la riqueza registrada oscila entre cinco y 13 especies
(Morales-Martinez et al. 2021). Esta diversidad registrada se
relaciona directamente con el esfuerzo de muestreo, ya que se
ha estimado que el esfuerzo minimo necesario para detectar las
especies mas comunes oscila entre 350 y 400 camaras trampa
activas por dia, mientras que para el registro de especies raras
y poco abundantes se requiere de un esfuerzo sustancialmente
mayor con ejemplos de hasta 4.815 camaras activas por dia para
registrar algunas especies en tan solo una fotografia (Tobler et
al. 2008, Diaz-Pulido et al. 2017, Morales-Martinez et al. 2021).
Por ejemplo, en la zona del Rio Mesay (Rodriguez-Monguiy Link-
Ospina 2020) con un esfuerzo de muestreo de 1.260 cdmaras
trampa-noche, muy superior a las 182 camaras-noche del pre-
sente trabajo, tan solo se han registrado 13 especiesy ninguna
de ellas corresponde a especies raras o poco abundantes. Esto
reafirma la necesidad de recurrir a una variedad de métodos
complementarios que permitan registrar, por medio de inven-
tarios rapidos, la mayor riqueza posible de especies para este
grupo de fauna.

REVISTA COLOMBIA AMAZONICA
Ne 13 DE 2022
108



C D
E F
G H

Figura 4. Algunas especies de mamiferos medianos y grandes registrados en el area de estudio. A. Cyclopes ida. B. Aotus cf. vociferans. C.
Lagothrix lagothricha D. Cuniculus paca. E. Tapirus terrestris. F. Mazama murelia. G. Saguinus inustus. H. Panthera onca.
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A pesar de registrar altos valores de riqueza de especies de
mamiferos medianos y grandes, con un porcentaje de riqueza
registrada superior al 50% de especies reportadas en la regiony
valores de cobertura del muestreo cercanos al 90% de la riqueza
estimada, alin quedan vacios de informacién que es necesario
llenar. Para ello es preciso intensificar la investigacion; por
un lado, con el incremento en el esfuerzo de muestreo con
camaras trampa que permita detectar especies raras; ademas
de hacer recoleccion de tejidos e incluso especimenes voucher
para colecciones cientificas de algunas especies con grandes
incertidumbres taxonémicas y de distribucion en el pais como los
venados Mazama spp (Montenegro et al. 2019, Morales-Martinez
2021, Ramirez-Chaves et al. 2021b).

En cuanto a su composicién la comunidad de mamiferos
medianos y grandes en la cuenca media del Apaporis presentd
gran coincidencia con la organizacién de este grupo de mas-
tofauna reportada para el pais, donde los 6rdenes Primates,
Carnivora y Rodentia corresponden a los mds representativos
(Solari etal. 2013, Ramirez-Chaves et al. 2016, 2021b). En gene-
ral los primates, que corresponden al orden con mayor nimero
de especies en la zona, presentan una alta riqueza especifica
en los bosques tropicales de tierras bajas, donde ademas de ser
comunes, probablemente son los contribuyentes principales
al mantenimiento de la alta diversidad vegetal de estos eco-
sistemas (Defler 2010). Estos tres érdenes cumplen un papel
fundamental en el mantenimiento de la dinamica de los bosques
tropicales, con los roedores y primates depredando y disper-
sando semillas mientras los carnivoros regulan poblaciones de
otros consumidores primarios y secundarios (Terborgh et al.
1999, Rumiz 2010, Estes et al. 2011, Peres et al. 2016, Camargo-
Sanabriay Mendoza 2018).

Amenazas y conservacion

La region del Apaporis, a pesar de las dificultades para el
acceso derivadas de su geomorfologia, ha sido afectada por
varias bonanzas econdémicas que impactaron los recursos
naturales del area. En la sequnda mitad del siglo XX, la regi6n
fue el escenario de sucesivos auges de explotacién comercial,
basados en la caza de fauna silvestre para la obtencién de
pieles finas (1940-1974), en la produccién de coca (1980), y
desde finales de los ochenta hasta principios de los noventa
en la explotacion aurifera en la Serranfa del Taraira (Rincén,
2009). Estas intervenciones han afectado no sélo el habitat de
las especies de fauna, también han impactado directamente
en las poblaciones de los mamiferos medianos y grandes
(Dominguez 1975, Payédn y Trujillo 2006). Tanto los carnivoros
como los primates se vieron fuertemente afectados durante la
bonanza de las pieles conocida como las “tigrilladas”, cuando
no solo se cazaron grandes cantidades de felinos sino también
nutrias para la extraccién de pieles finas y un gran ndmero de
primates que eran usados como carnada para la captura de los

tigres y tigrillos. De hecho, se ha estimado que de la region
del Apaporis salieron entre 1972 y 1974 cerca de 60.000 pieles
de estos animales, lo cual equivale a la depredacion de cerca
de un millén de animales, considerando los felinos y las otras
especies utilizadas como cebo para su consecucién (Dominguez
1975, Defler 1983, Paydn y Trujillo 2006).

Conociendo este antecedente resulta muy relevante que en la
zona se haya registrado una alta riqueza especifica de primates
y carnivoros, mds alin cuando los bosques localizados sobre el
escudo Guayanés corresponden a ecosistemas con baja produc-
tividad que redunda en bajas densidades poblacionales (Palacios
etal. 2009). Sin embargo, a pesar de las bajas densidades espe-
radas, el grado de conservacién de los ecosistemas presentes
en el drea juega un papel determinante en el establecimiento
de grandes y medianos carnivoros terrestres y acuaticos como
P. onca, L. pardalis, P.brasiliensis y L. longicaudis, cuya ocurrencia
indica que en la zona existe una oferta de presas suficientes
y constantes para el mantenimiento de poblaciones viables
(Garrote et al. 2017, Payan et al. 2007).

La presencia de especies amenazadas como el cajuche T. pecari,
el perro de aqua P. brasiliensis, el ocarro P. maximus, la danta
T. terrestris, el oso palmero M. tridactyla y el churuco L. lagotricha,
indica que actualmente la cuenca media del rio Apaporis corres-
ponde a un drea con baja presion antrépica pues las amenazas mas
importantes que recaen sobre ellas son debidas a su sensibilidad
a cambios ambientales y conflictos con humanos (UICN 2021).

Adicional a la presencia en el drea de especies amenazadas,
es importante resaltar el papel que los mamiferos medianos y
grandes juegan en la alimentacion de las poblaciones locales,
pues 27 de las 38 especies registradas corresponden a fauna de
consumo, situacién comdn para varias comunidades indigenas
del Vaupés asentadas sobre el escudo Guayanés y adaptadas a
utilizar una amplia gama de especies de fauna, aprovechando
las condiciones propias de los bosques de la zona donde se pre-
senta una alta diversidad de especies pero con bajas densidades
poblacionales (Moran 1997, Osorno et al. 2014). De hecho, la
importancia de los mamiferos medianosy grandes en la alimen-
tacion de las comunidades indigenas de la zona se evidencia en
que aunque la pesca representa el mayor aporte proteico (65%)
y la caceria solo equivale al 20% de su dieta, son los mamiferos
medianos y grandes el grupo que aporta el mayor porcentaje de
biomasa dentro de la fauna de caceria, llegando a representar
en areas cercanas a la cuenca media del rio Apaporis, como la
zona del rio Tiquié, hasta el 83% del peso producto de caceria
(Osorno et al. 2014, Atuesta-Dimian 2017).

Elaprovechamiento de la fauna, cuando se realiza fuera de los
limites de sostenibilidad, corresponde a uno de los principales
motores de pérdida de biodiversidad (Bustamante et al. 2018);
sin embrago, en la cuenca media del rio Apaporis la extraccion
de fauna se realiza casi exclusivamente con fines de consumo
pues el drea se localiza muy lejos de los mercados donde se
comercia la carne de fauna silvestre, como el municipio de Mitd
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(Jaramillo-Hurtado 2020), por lo cual es posible que las comuni-
dades locales mantengan la caceria dentro de niveles sostenibles.

De manera complementaria es importante tener en cuenta
el papel que juegan las concepciones y normas culturales en la
regulacién del uso de la fauna, pues se considera que los manejos
tradicionales propenden por el mantenimiento del recurso para
las comunidades locales (Cruz-Antia 2014, Atuesta-Dimian etal.
2021). En este sentido, la cuenca media del rio Apaporis presenta
la ventaja de albergar comunidades indigenas Tukano Oriental
que adn conservan sus tradiciones, incluyendo la concepcion
del duefo de los animales, los sitios sagrados y los lugares de
origen y casa de los animales; lugares que se localizan en los
alrededores del rio Apaporisy el Chorro de la Libertad (ACAIPI
y Fundacién GAIA AMAZONAS 2014, Botero 2019).

En la cosmovision Tukano Oriental los sitios sagrados y la casa
de los animales se deben conservar ya que son los encargados
de producir la fauna (Reichel-Dolmatoff 1997, Cabalzar 2002,
Eppsy Oliveira 2013). Esta practica puede verse reflejada en los
resultados de este trabajo, pues las abundancias relativas que
se establecieron muestran que los paisajes de cerros podrian
encontrarse en mejor estado de conservacién albergando
mayores poblaciones de mamiferos medianos y grandes, lo que
puede relacionarse con un menor uso de estas formaciones por
parte de las comunidades locales, tanto de su habitat como
de las especies que alli se encuentran. En consecuencia, estas
poblaciones localizadas en los cerros podrian estar aportando
individuos hacia las zonas bajas y por ende funcionando como
poblaciones fuente, haciendo importantes estos paisajes para
la conservacién de la zona.

CONCLUSIONES

Los resultados de esta expedicién muestran la importancia de
realizar muestreos en dreas poco exploradas, pues la cuenca
media del rio Apaporis corresponde a una de las areas con
mayor diversidad de mamiferos medianos y grandes registrada
hasta ahora en la Amazonia, los cuales no solo son importantes
para el mantenimiento de los ecosistemas naturales, sino que
aportan a la sequridad alimentaria de las comunidades locales.
Adicionalmente, los paisajes de cerros o tepuyes presentes en
la zona se constituyen en sectores importantes para la conser-
vacion de las especies de mamiferos medianos y grandes, pues
albergan una alta diversidad de especies y desde la concepcidn
cultural se favorece su preservacion.
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